














え方がなされているが 『近代繪畫』はむしろボードレールとヴァレリーの批評を しながら「新し 形式」創造の試み
⑶
として







































































uelquescaricaturistesfrançais; Curiositiés esthétiques. ⑸）
「時代に対してではなく、作風に適用されるもの」という、時系列に即さないボードレールの考え方は、小林の考え方と重な さらに付け加えるならば、このボードレールの考え方は、ヴァレリーの〈近代〉観（
La C
rise de l’esprit 「精神の危機」 ）に示されたロー
マ末期も第一次世界大戦直前にも〈近代〉が現れるという ）も通じるような概念と言え、その類似性を指摘しておきた 。ヴァレリーとの関係については、後述したい。
ただし、ここで小林の歴史観を考えなければならない。小林には、











歴史への関心は、画家達の心から、過去の重荷を決して除きはしなかった。全く逆なのであつて、彼等ほど過去の重荷に苦しんだものはない （…） たちは烈しく に問ふやうになつた。 （…）彼等は過去といふ鏡に映ずる限りない自己 像に苦しむ様になつたのである。 （ 「ピカソ」五）
画家たちの「過去の重荷」に「苦しむ」姿であり、それは現在を
過去の発展上に捉えるのではなく、現在 過去に対して衰退した状態と位置づける反進歩史観と言える。
歴史といふものは不思議なものだ。何事も取返しのつかぬ様時は経つて行くのだが、又それ故に、私達 、現在に基いて過去を取返す真似しか出来ない。 （ 「セザンヌ」三）歴史は二度繰返さないが、異つた条件の下に非常によく似 事が起る事 考へられよう。 （ 「ピカソ」一〇）
― ―190
これらは、 「歴史について」の歴史観と共通性を見出せる歴史観
と言える。しかし、 「ピカソ」の箇所、特に後半部分の「異つた条件の下に非常によく似た事が起る と言う箇所 注目すると、繰り返し「同じ事が起こる」とまでは言い切っていないものの、類似した状況が起こりう と述べているのである。小林の歴史観 変遷については他の批評も検討する必要があるが、少なくとも「歴史について」と『近代繪畫』とを比較する時、もともと時間を「永遠の現在」とするボードレール的発想を持った歴史観を持っていた点から考えて、決して非時間的近代を考える上で、矛盾とはなら 。むしろ『近代繪畫』においても小林の歴史観がかつて見られたそれとは変化してきて る可能性を指摘でき、 それは先に確認した 〈近代〉が何度も存在するという考え方（ 舊文學界同人との対話」 ）と繋がるものと言える。
さて、次に、ボードレールの〈モデルニテ〉に注目する。ボード
レールの〈モデルニテ〉とは 多様な要素 含み、幅のあ 語 ある。
Le Peintre de la vie m




















































とを考えると、ドラクロワ、印象派がその当時同時代人 理解を得ていなかった姿 重な と言え そこにボードレールが対象とした画家たちへの姿勢、つまり〈モデルニテ〉の追求の姿勢と、小林が対象とし ピカソへの姿勢の重なりが指摘できる。『近代繪畫』は、膨大な文献を駆使し、時に恣意的ともいえる姿勢を持ちながらも、極力、画家自身の言葉によって生成され、各章それぞれ画家の自己を超克しよう 孤軍奮闘す 姿 焦点を当てた人間劇となっている
⑼
。そもそもこの作品内で取り上げられている印
象派の画家達は、一派をなしながら決して同一 主義を貫い いたわけではないこと 美術史上で 指摘されている通
⑽
である。一人



















ロマンチスムは、元来、その固有の様式、一つの全体としてのその時代と同質な様式を持つてゐない を特色とするのだから他のどんな時代のどんな様式とも対立するといふ事はあり得ない。 （ 「ピカソ」五）
一時代一様式の否定は、 「一人一人にとって一個ずつのモデルニ
テ」があるとするボードレールの見解に重なるもの ある。






















rise de l’esprit （ 「精神の
危機」 ）等多くの文明批評を残している。また、文明批評を発表する一方で、芸術批評も発表している。小林のヴァレリーとの出逢いの書とされる
Introduction à la m
éthode de Léonard de Vinci （ 「レ






























の時代の調和を乱すようなことはなく、また我々が、非常に関心をひき、非常に目立つ対象、つまり、不快な、不調和な、適応させることの出来ない存在とはならずに忍び込め 時と場所がある。我々が入っていっても最小限のセンセーションしか起こさないようなところでは、我々は我が家にいるのと同じだ。トラヤヌスのローマやプトレマエウスのアレクサンドリアが我々を吸収することは、 間的により近くとも、 だ一つの風習の型の内により特殊化されており また唯 の人種 唯 の文化そして唯一の生活 様式にのみ捧げられ よう 多く 場所よりも、はるかに容易だろうということは明らかだ。
 とこ
ろで、一九一四年 ヨーロッパは、恐らく この近代主義 極限にま 達していた。 （
La C







似た事が起こる」というのはヴァレリーの「極わずかなセンセーションしか受けない 状態と重なる 指摘できる。小林、ヴァレリーともに「繰り返し全く同じ状態」が起こるとまでは言っていない点にも留意 たい。また、時間の隔たりを越えて入り込むというのは、 『近代繪畫』の次の部分にも確認出来よう。





























































てみる。若しマネを中心に、これをめぐつてマネを敬愛した当時の画家や文学者の一団が、この絵に描かれたとしたらどういふ事になつたか。 （…）同じ時代に生まれ合せながら、その資質を異にし、その理論や思想に至つては全く相反する人々であつたが、めいめいが比類のないものと信じ めいめいの芸術、これに対する情熱 強さが、彼らをしつかりと結び合せ、彼等を、 烈しく当時のブルジヨアに対立させたのである。 （ 「ピカソ」六）
殆ど口移しの状態で、示されているのである。ヴァレリーは記す。





































































































 「著者の言葉」 （ 『近代繪畫 人文書院版、挟み込み）
　
先年、外国旅行した時、絵を一番熱心に見て廻つた。当時得た感動を基として、近代絵画に関する自分の考へをまとめ みたい 思 昭和二九年の春から書き始め、毎月雑誌に発表して今日 いたつ 。 （…）
近代
の一流 画家たちの演じた人間劇はまことに意味深長であつて、私 興味の集中したのもその点であり（…）
⑽
　
高階秀爾『近代絵画史
 上』 （中央公論社、一九七五・二）
⑾
　
注⑴に同じ。
⑿
　
注⑴に同じ。
⒀
　
Ｆ・フォスカ
 『文学者と美術批評
―
ディドロからヴァレリーへ』 （美
術出版社、一九六二・一〇）
⒁
　
注⒀に同じ。
【附記】 『近代繪畫』の引用は、人文書院版（一九五八・四）による。旧字
体は新字体に改めた。
受
　
贈
　
雑
　
誌（八）
日本文芸論稿

東北大学文芸談話会
日本文芸論叢

東北大学文 部国文学研究室
年報福永武彦の世界

科研費補助金プロジェクト
梅花日文論叢

梅花女子大学大学院日本文学
花園大学 本文学論究

花園大学日本文 会
阪大近代文 研究

大阪大学近代文学研究
比較文学年誌

早稲田大学比較文学研究室
弘前大学国語国文

弘前大学国語国文 会
広島女学院大学国語国文学誌

広島女学院 学日本
藤女子大学国文学雑誌

藤女子大学国語国文 会
文学史研究

大阪市立大学国語国文学研究室

文学史研究会
文学論藻

東洋大 文学部日本文 文化

科研究室
文教国文学

広島文教女子大学国文学会
文教大学

文教大学国語研究室
文藝研究

東北大学文 部国文学研究室日

本文芸研究会
文藝と批評

文藝と批評の会
文藝論叢

大谷大学文藝学会
平安朝文学研究

早稲田大学平安朝文学研究会
